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Asia Valitus erheellisiä paloilmoituksia koskevasta maksusta 

Valittaja Loviisan seudun palvelutalosäätiö 

Päätös, josta valitetaan 

Itä-Uudenmaan hyvinvointialueen Varautuminen ja turvallisuus -lautakunta, 
13.3.2024, 3/2024 

Itä-Uudenmaan pelastuslaitos oli 5.2.2024 päättänyt pelastuslain 96 §:n nojalla 
periä Loviisan seudun palvelutalosäätiöltä (myöhemmin myös säätiö) 
1 237 euron maksun toistuvista erheellisistä automaattisista paloilmoituksista 
senioritalossa osoitteessa Kuningattarenkatu 7, Loviisa.  

Varautuminen ja turvallisuus -lautakunta on hylännyt säätiön 
oikaisuvaatimuksen, koska maksun muuttamiselle ei ole ollut perusteita. 
Lautakunnan päätöksen perusteluissa todetaan, että pelastuslaitoksella on ollut 
kohteessa automaattisen paloilmoittimen välittämiä tehtäviä viimeisen 12 
kuukauden aikana 22.6.2023, 21.7.2023, 10.8.2023, 2.11.2023 ja 23.1.2024. 
Erheellisestä paloilmoituksesta 22.6.2023 on toimitettu säätiölle kirjallinen 
ilmoitus 11.7.2023 säätiön toimitusjohtajan sähköpostiin ja asiaa on lisäksi 
käsitelty hänen kanssaan puhelimitse. Erheellisestä paloilmoituksesta 
21.7.2023 säätiölle on toimitettu korjauskehotus 25.7.2023 samoin 
vastaanottajatiedoin ja asiaa on käsitelty myös puhelimitse. Paloilmoitus 
10.8.2023 on tapahtunut 25.7.2023 annetun korjauskehotuksen suoja-ajalla, 
eikä sitä ole huomioitu laskutuspäätöksessä. Myöskään 2.11.2023 
paloilmoitusta ei ole huomioitu laskutuspäätöksessä, koska se on todettu ei-
erheelliseksi ilmoitukseksi. Kolmas kohteen automaattisen paloilmoittimen 
viimeisen 12 kuukauden aikana antama erheellinen paloilmoitus on tapahtunut 
23.1.2024, minkä seurauksena säätiölle on tehty laskutuspäätös. Lautakunta on 
todennut erheellisten palohälytysten käsittelyn toteutuneen pelastuslain ja 
valtakunnallisen menettelyohjeen mukaisesti.  
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Vaatimukset hallinto-oikeudessa 

Valituksenalainen päätös on kumottava.  

Perusteet 

Säätiöllä on seniorivuokratalo Esplanad osoitteessa Kuningattarenkatu 7, 
Loviisa. Valituksenalaisessa päätöksessä todetaan, että säätiö ei ole saanut 
pelastuslaitokselta kirjallista korjauskehotusta kaikista erhehälytyksistä, koska 
pelastuslaitoksen ilmoitus on lähetetty väärään sähköpostiosoitteeseen. Lisäksi 
päätöksessä todetaan, että jokaisen hälytyksen jälkeen säätiöön on oltu 
yhteydessä puhelimitse, mikä ei pidä paikkaansa.  

Jokainen viimeisen 12 kuukauden aikana Esplanadista lähtenyt hälytys on 
ollut peräisin eri paloilmoittimesta. Vaikka säätiö ei ole saanut kaikkia 
korjauskehotuksia, se on reagoinut tilanteisiin välittömästi. Asukkaiden 
toimintamahdollisuuksiin on puututtu ja viallisia ilmaisimia on korjautettu tai 
vaihdettu. 

Pelastuslaitos ja Itä-Uudenmaan hyvinvointialue toimivat virkavastuulla, 
mutta ne eivät ole tässä tilanteessa toimineet laissa edellytetyllä tavalla, sillä 
säätiölle ei ole toimitettu kirjallista ilmoitusta. Myöskään säätiön aktiivisia 
korjaustoimenpiteitä ei ole huomioitu. Erhemaksu on voittoa 
tavoittelemattomalle iäkkäille ja vammaisille asumispalveluja tuottavalle 
säätiölle kohtuuton. 

Asian käsittely ja selvittäminen hallinto-oikeudessa 

Varautuminen ja turvallisuus -lautakunta on antanut lausunnon. Erheellisistä 
paloilmoituksista 22.6.2023 ja 21.7.2023 on oltu puhelimitse yhteydessä 
säätiöön. Ensimmäisestä on lähetetty kirjallinen ilmoitus ja toisesta kirjallinen 
korjauskehotus. Vaikka asiakirjoissa sähköpostiosoite on kirjattuna väärin, on 
ilmoitus ja korjauskehotus lähetetty oikeaan sähköpostiosoitteeseen. Valtion 
tieto- ja viestintätekniikkakeskus Valtorin lokitietojen mukaan ilmoitus- ja 
korjauskehotusasiakirjat on toimitettu onnistuneesti valittajalle.  

Paloilmoitukset yksilöidään paloilmoitinkohtaisesti. Kyseisessä rakennuksessa 
on tosiasiallisesti vain yksi paloilmoitin, joka on liitetty hätäkeskukseen, joten 
hälytykset eivät ole peräisin eri paloilmoittimista. Paloilmoitin on 
laitteistokokonaisuus, joka muodostuu esimerkiksi paloilmaisimista, 
paloilmoituspainikkeista ja keskuslaitteesta. Kokonaisuus muodostaa 
laitteiston, josta käytetään termiä paloilmoitin, tarkemmin automaattinen tai 
hätäkeskukseen liitetty paloilmoitin. Kun rakennuksessa on vain yksi 
hätäkeskukseen liitetty paloilmoitinlaitteisto, kysymys on aina saman 
laitteiston antamista ja välittämistä hälytyksistä, vaikka niin sanottu 
palonilmaisu tapahtuisi eri ilmaisimien toimesta eri kerroilla. Säätiön 
suorittamista korjaustoimenpiteistä huolimatta erheellisiä paloilmoituksia on 
tullut ja pelastuslaitoksen on pitänyt tähän reagoida.  

Säätiölle on varattu tilaisuus vastaselityksen antamiseen. Vastaselitystä ei ole 
annettu. 
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Hallinto-oikeuden ratkaisu 

Hallinto-oikeus hylkää valituksen.  

Perustelut 

Pelastuslain 96 §:n 1 momentin mukaan tässä laissa tarkoitetuista 
hyvinvointialueen pelastusviranomaisen suoritteiden maksullisuudesta ja 
perittävien maksujen suuruudesta päättämisestä säädetään hyvinvointialueesta 
annetussa laissa. Maksu voidaan periä 2 kohdan mukaan tehtävästä, jonka on 
aiheuttanut hätäkeskukseen liitetyn paloilmoittimen toistuva erheellinen 
toiminta. 

Saman pykälän 2 momentin mukaan edellä 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun 
maksun perimisen edellytyksenä on, että paloilmoitin on aikaisemmin 
aiheuttanut erheellisen ilmoituksen ja hyvinvointialueen pelastusviranomainen 
on kirjallisesti kehottanut kohteen omistajaa, haltijaa tai toiminnanharjoittajaa 
korjaamaan laitteen tai ryhtymään muihin tarpeellisiin toimenpiteisiin 
erheellisten paloilmoitusten estämiseksi.  

Itä-Uudenmaan aluevaltuusto on 12.12.2023 päättänyt ottaa käyttöön 
yhtenäiset maksut erheellisten paloilmoitusten osalta. Maksu on 1.1.2024 
alkaen 1 237 euroa. 

Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston Erheellisten paloilmoitusten 
maksullisuus -ohjeen (Turvallisuuspalvelut palvelualue 19.4.2023) mukaan 
hätäkeskukseen kytketyn paloilmoittimen toistuvana erheellisenä toimintana 
pidetään kolmea tai useampaa erheellistä paloilmoitusta viimeisen 12 
kuukauden aikana. Toistuvat erheelliset paloilmoitukset yksilöidään 
paloilmoittimen tunnusnumeron perusteella. Tällöin samalta tunnusnumerolta 
tulleiden erheellisten paloilmoitusten lukumäärää voidaan seurata. Kohteissa, 
joissa on useampia hätäkeskukseen omalla tunnuksella kytkettyjä 
paloilmoittimia, eri laitteista tulleita erheellisiä paloilmoituksia ei lasketa 
yhteen, vaan ne käsitellään omina kohteinaan (sivut 5 ja 8).  

Saman ohjeen mukaan maksun perimisen tavoitteena on vähentää erheellisiä 
paloilmoituksia ja kannustaa tehokkaaseen erheellisten paloilmoitusten 
ehkäisyyn. Maksujen periminen on pysäyttänyt erheellisten ilmoitusten 
lukumäärän kasvun sekä vaikuttanut myönteisesti laitteistojen suunnitteluun ja 
toteutukseen sekä kunnossapitoon. Kaikki hätäkeskuksiin liitetyt 
paloilmoitinkohteet ovat erheellisten paloilmoitusten maksullisuuden suhteen 
samanarvoisia. Pelastuslaissa ei ole tehty rajauksia pelastuslain soveltamisen 
ulkopuolelle jätettävistä kohteista liittyen esimerkiksi kohteen käyttötapaan, 
kokoon tai turvallisuustekniikkaan (sivut 3 ja 5). 

Valituksessa on vedottu siihen, että säätiö ei ole saanut tietoa erheilmoituksista 
ja että kaikki viimeisen 12 kuukauden aikana tulleet ilmoitukset ovat olleet eri 
ilmoittimista. Valituksessa ei ole kiistetty paloilmoitusten erheellisyyttä. 
Maksun määräämistä on kuitenkin pidetty säätiön suorittamien 
korjaustoimenpiteiden vuoksi kohtuuttomana.  
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Asiakirjoista ilmenee, että 22.6.2023 tapahtuneesta erheellisestä 
paloilmoituksesta on 11.7.2023 lähetetty kirjallinen ilmoitus säätiön 
toimitusjohtajan sähköpostiosoitteeseen ja häneen on oltu samana päivänä 
myös puhelimitse yhteydessä.  

Seuraavasta 21.7.2023 tapahtuneesta erheellisestä paloilmoituksesta on 
24.7.2023 oltu puhelimitse yhteydessä säätiön toimitusjohtajaan sekä lähetetty 
hänelle kirjallinen korjauskehotus 25.7.2023. Hallinto-oikeudelle toimitetuissa 
lokitiedoissa valittajan sähköpostiosoite on oikein kirjattuna ja viestit on 
toimitettu lokitietojen mukaan perille.  

Valittajalle 25.7.2025 lähetetyssä korjauskehotuksessa on ilmoitettu, että 
kiinteistön on ryhdyttävä tarpeellisiin toimenpiteisiin erheellisten 
paloilmoitinhälytysten välttämiseksi ja että seuraava erheellinen paloilmoitus 
on laskutettava.  

Koska 10.8.2023 paloilmoitus on tapahtunut aiemman hälytyksen suoja-ajalla 
ja koska paloilmoitus 2.11.2023 ei ole ollut erheellinen, vasta 
erheilmoituksesta 23.1.2024 on lähetetty säätiölle 5.2.2024 päivätty 
laskutuspäätös.   

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella hallinto-oikeus katsoo, että säätiölle on 
ilmoitettu 22.6.2023 tapahtuneesta erheilmoituksesta ja sille on lähetetty 
korjauskehotus 21.7.2023 tapahtuneen erheilmoituksen johdosta pelastuslain 
96 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.   

Hallinto-oikeus toteaa, että paloilmoittimella tarkoitetaan rakennuksessa 
olevaa laitteistoa, joka on liitetty hätäkeskukseen. Erheilmoitukset ovat tulleet 
samasta paloilmoittimesta. Merkitystä ei ole sillä, onko kysymys ollut 
laitteistoon kuuluvista eri ilmaisimista.  

Hallinto-oikeus katsoo, että kohteessa seniorivuokratalo Esplanad 
hätäkeskukseen liitetty paloilmoitin on pelastuslain 96 §:ssä tarkoitetulla 
tavalla aiheuttanut toistuvasti erheellisen ilmoituksen ja pelastuslaitoksella on 
näin ollen ollut perusteet periä säätiöltä aluevaltuuston päätöksen asettaman 
mukainen maksu.  

Hallinto-oikeus toteaa, että maksun määräämiseen johtaneista erheellisistä 
paloilmoituksista kaksi on aiheutunut ruuan laitosta ja yksi kosteudesta. 
Erheelliset ilmoitukset ovat näin ollen aiheutuneet ihmisten inhimillisestä 
toiminnasta, eikä säätiön toimenpiteitä erheellisten palohälytysten 
ehkäisemiseksi ole sinänsä syytä epäillä. Oikeuskäytännön mukaan 
pelastuslain 96 §:ssä tarkoitettuna paloilmoittimen erheellisenä toimintana 
voidaan pitää myös sellaisia palohälytyksiä, jotka aiheutuvat ihmisen 
käyttäytymisestä kuten ruuanlaitosta. Kun lisäksi otetaan huomioon edellä 
Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston Erheellisten paloilmoitusten 
maksullisuus -ohjeessa todettu maksujen perimisen tavoitteesta, hallinto-
oikeus katsoo, ettei maksun perimistä voida pitää hallintolain 6 §:ssä ilmaistun 
suhteellisuusperiaatteen vastaisesti kohtuuttomana.  

Edellä esitetyn perusteella hallinto-oikeus katsoo, että Itä-Uudenmaan 
pelastuslaitos on voinut päättää periä säätiöltä 1 237 euron suuruisen maksun 
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toistuvista erheellisistä automaattisista paloilmoituksista ja Itä-Uudenmaan 
hyvinvointialueen Varautuminen ja turvallisuus -lautakunta on voinut hylätä 
valittajan oikaisuvaatimuksen.  

Sovelletut oikeusohjeet 

Pelastuslaki 4 ja 12 §                 
KHO 2018:134 ja KHO 2022:21 

Muutoksenhaku 

Tähän päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.  

Valitusosoitus on liitteenä (HOL valituslupa 30). 

Hallinto-oikeuden kokoonpano 

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jäsenet             
Klaus Järvinen, Taina Hakkarainen (t) ja Maarit Mallinson. 
 

 

Esittelijäjäsen   Maarit Mallinson 

 

Tämä päätös on sähköisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden 
asianhallintajärjestelmästä.  
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Jakelu ja oikeudenkäyntimaksu 

Päätös Valittajalle sähköpostitse tavallisena tiedoksiantona  

Oikeudenkäyntimaksu 270 euroa  

Tiedote oikeudenkäyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa 

Jäljennös Itä-Uudenmaan hyvinvointialueen Varautuminen ja turvallisuus -lautakunta  

 


